KOGO SLUCHAC A KOGO NIE?:-/

Droga Mtodziezy, dzi$ taki do$¢ trudny temat na czasie...w sumie zawsze na czasie — kogo stucha¢
a kogo nie...Trudna sprawa...tyyyle sprzecznych informacji dostajemy...postucha¢...nie
postucha¢...hmmm...kogo postucha¢ a kogo nie...Niezaleznie co zrobimy, kogo postuchamy
poniesiemy konsekwencje, skutki, ktore beda albo dobre...oby albo zle...oby nie...No
poczytajcie co twierdzi w tej sprawie madry cztowiek...

Prof. Dariusz Dolinski twierdzi, ze $lepe postuszenstwo jest nam wmawiane od najmtodszych lat

Gdy przed kilkoma miesigcami profesor Dariusz Dolinski ze wspotpracownikami opublikowali
wyniki swoich badan nad sitg autorytetu, w naszych krajowych mediach doszto do prawdziwe;j
burzy. Jedne informowaty o "okrutnym eksperymencie

polskich naukowcow", drugie za$ skupity si¢ na aspekcie
narodowym, piszac o "wielkiej brutalnosci Polakow".
Dzi$ gtéwny autor przetomowych i niezwykle
docenianych na $wiecie badan, opisanych w ksigzce
"Postuszni do bolu", thumaczy w rozmowie, jak bardzo
btedne i pochopne wnioski wyciagneli dziennikarze.

e Badania wroctawskich naukowcow nad sitg ludzkiego autorytetu to zmodyfikowana wersja
stynnego, ale i owianego zta stawa eksperymentu Stanleya Milgrama,

e W czasie eksperymentu profesor Dariusz Dolinski wcielat si¢ w role eksperymentatora,
ktéry "wymuszal" na badanym razenie pradem spotkanej po raz pierwszy przypadkowej
osoby

e Badanie mialo na celu sprawdzenie, jaki odsetek uczestnikéw bedzie w stanie postusznie
wypetic¢ kazdy kolejny nakaz — zwykle robigc to wbrew wtasnej woli i niezaleznie od
dodatkowych czynnikdw

e Wyniki nie r6znity si¢ zbytnio od szokujacych rezultatow Milgrama — srednio ponad 60
proc. badanych bezrefleksyjnie 1 postusznie wykonywato kazdy kolejny rozkaz

Co konkretnie sprawdzali wroctawscy naukowcy? Stanley Milgram w swoich badaniach (o jakie
badania chodzi w szczegodtach, to juz sobie drodzy Bursjanie poszukajcie:-)) "wymuszat"
postuszenstwo uczestnikoOw niezwykta "sitg" sytuacji, w ktorej si¢ oni znalezli. Badani wiedzieli, ze
biorg udziat w eksperymencie naukowym, wigc przyczyniajg si¢ do dobrego celu. Ich autorytetem
byt znany naukowiec, a samo badanie miato miejsce w wyjatkowo prestizowym miejscu
(uniwersytet w Yale). Sam udziat premiowany byt gratyfikacja finansowa, otrzymywang "z gory".
Profesor Dolinski w serii swoich badan wprowadzat dodatkowy czynnik, ktéry powinien wywotaé
coraz to wigksze watpliwosci uczestnika. Przykladowo — osobg, ktorg badany razit pradem byta
kobieta, a nie m¢zczyzna. W innym wariancie nie bylo ptatnosci "z gory", a za kazdy kolejny krok.
W jeszcze innym uczestnik byl przekonany, ze po zakonczeniu badania dojdzie do zamiany 16l 1
poczuje na sobie odwet swojej "ofiary".



Wyniki badan okazaly si¢ zaskakujace — sita sytuacji nie ma wielkiego znaczenia na ostateczne
rezultaty — za kazdym razem mniej wiecej taki sam odsetek uczestnikoéw dochodzit do konca
badania, nie potrafigc odmowi¢ naukowcowi zadawania coraz wigkszego bolu drugiej osobie,
poprzez aplikowanie coraz silniejszych impulsow elektrycznych.

Nie trzeba by¢ ztym cztowiekiem, zeby robi¢ zte rzeczy, tak jak nie trzeba by¢ dobrym
cztowiekiem, zeby robi¢ dobre rzeczy. Czasami sytuacja, przypadek albo niewiedza, sprawiaja, ze
postepujemy niezgodnie z wlasnym systemem wartosci.

Kazdy z nas ma jakie$ systemy wartosci i normy moralne. Gdyby$smy jednak zatozyli, ze wigkszo$¢
z nas wie, ze nie nalezy krzywdzi¢ innych ludzi, nie nalezy kras¢, robi¢ rzeczy podtych, to
przestrzeganie tych norm uczynitoby §wiat picknym. Problem polega na tym, ze te wartosci maja
W pewnym sensie utajony charakter, steruja naszym zachowaniem tylko w bardzo
specyficznych sytuacjach — wtedy, kiedy jasno zdamy sobie sprawg z tego, ze to, co robimy, jest

niegodne, niemoralne. Natomiast bardzo czgsto mozemy zachowywac si¢ niezgodnie z normami i
zupeknie tego nie dostrzegac.

Bywa jednak i tak, ze zdajemy sobie sprawe z krzywdy wyrzadzanej drugiej osobie. Mimo to nie
zmieniamy swojego postepowania. I to wcale nie jest rzadkie zjawisko. Ludzie maja ogromne
poktady thumaczenia, dlaczego zrobili co$ Zle, dlaczego zachowali si¢ nagannie. Czesto jest tak, ze
cztowiek uwaza, ze jesli nie zachowat si¢ skrajnie nagannie, to wszystko jest w porzadku.
Potwierdzaja to badania psychologa Dana Aierly'ego, ktore pokazaty, ze kiedy ludzie maja szanse
oszukania kogo$ innego, albo zagarnigcia jakich$ pienigdzy, to bardzo rzadko oszukuja tak "do
konca". Oszuka¢ "troszke", zabra¢ trochg¢ pieni¢dzy.

Innym przyktadem byty bardzo zabawne badania, w ktorych postawiono puszke na pieniadze przy
automacie z napojami i napisano, ile trzeba wrzuci¢ pieni¢dzy do skarbonki za konkretng rzecz.
Nikt tego nie kontrolowatl. Okazato si¢, ze w puszce jest mniej wigcej polowa, ktdre powinny si¢
tam znaleZ¢. To nie jest wigc tak, Ze ludzie brali napoje za darmo. Zamiast zaptaci¢ np. pottora
dolara za puszke coli, oni ptacili dolara, albo 50 centéw. "Wecale nie jestem az takim oszustem, bo
przeciez mogtem nic nie wrzuci¢". To jest nieuczciwosc, ale znajdujaca usprawiedliwienie.

Jeszcze innym czynnikiem, ktory moze wplynaé na nasze postepowanie, jest autorytet,
zarowno w sposob dobry, jak 1 zty.

Autorytetem zwykle staje sie¢ kto$, kto jest wystajaca figura — wystepuje w telewizji, jest
przywodcg politycznym albo duchowym. Ktos, kto juz ma wladz¢ nad ludzmi. Nie jest
wiec latwo po zostaé¢ autorytetem tak po prostu, aczkolwiek sg sytuacje, kiedy tak si¢
dzieje. Jesli w reklamie wystepuje czlowiek ubrany w bialy fartuch, a w reku trzyma
wiertlo i poleca jakas$ paste do zebow, to jest to przeciez osoba zupelnie nieznana,
niebedaca nawet dentysta. A jednak ludzie mu wierza o wiele bardziej, niz gdyby stal w
dresie. Podobnie moze by¢ w sytuacjach kryzysowych.

Oczywiscie — im bardziej ludzie sa niepewni, im bardziej sytuacja jest niejasna i samoocena ludzi
jest bardziej chwiejna, tym bardziej beda postgpowac tak, jak im si¢ sugeruje.

Mozna tez by¢ autorytetem, bedac naukowcem. Wlasnie na takiej zaleznosci przeszto pot
wieku temu doszlo do serii eksperymentow Stanleya Milgrama, a w ostatnim czasie —
panskich. W telegraficznym skrocie — na czym one polegaly?



Zdecydowana wigkszo$¢ eksperymentow Milgrama byta oparta na bardzo podobnym schemacie.
Polegata ona na tym, ze w gazecie zamieszczono ogtoszenie, ze potrzebni sg ludzie do badan nad
ludzka pamigcig i1 osoba, ktdra ma ochote wzig¢ w nich udzial, ma zglosi¢ si¢ na uniwersytet Yale.
Gdy badany przychodzit do wydziatu psychologii, spotykat tam drugg osoba, ktora, jak si¢
okazywato, rowniez przyszia tam na badanie. Byli zapraszani przez eksperymentatora, inkasowali z
gory obiecane pienigdze (naukowiec wyjasniat, Ze to nagroda za samo przyjscie i w kazdej chwili
mozna zrezygnowac z udziatu w badaniu). Wyjasniat tez, ze eksperyment wymaga podziatu na role
— jedna z 0s6b bedzie "uczniem", a druga "nauczycielem".

Badany losowat role "nauczyciela", co de facto bylo sfingowane, a drugim losujacym byt asystent
Milgrama. Ttumaczono nastepnie, ze "uczen" podpiety zostanie do generatora pradu elektrycznego,
a "nauczyciel" ma za zadanie wypelnia¢ polecenia eksperymentatora, czyli kara¢ drugiego
uczestnika, ktory za $ciang wyuczat si¢ pewnych haset i odpowiedzi na te hasta. Jesli "uczen" si¢
mylil, "nauczyciel" aplikowal mu impuls elektryczny - najpierw o bardzo niewielkim nasileniu
(15 V), a kazdy nastepny blad skutkowat przycisnigciem guzika o zwigkszonym napigciu. Tych
guzikéw byto 30, ostatni oznaczal zaaplikowanie "uczniowi" pradu elektrycznego o napigciu 450 V.
Uczestnik przed rozpoczgciem wiasciwego badania sam otrzymywal jednorazowe uderzenie o
mocy 45 V. Co oczywiste "uczen" za $ciang w rzeczywistosci nie byt razony pradem w czasie
eksperymentu, a jego reakcje byly nagrane na tasmie.

Seria eksperymentow przeprowadzona przez pana i dra Tomasza Grzyba byla bardzo
podobna.

Podobna, jesli wezmiemy pod uwage sam schemat. Trzeba wyjasnié, ze eksperyment Milgrama,
poza tym, ze zszokowal Swiat wynikami, jakie uzyskal, rodzit pewne w pelni uzasadnione
watpliwosci natury etycznej. To byto narazenie ludzi na potworny stres, wiekszo$¢ z nich naciskata
kolejne guziki wbrew sobie, zatamana i ztamana. Srodowisko psychologiczne uznato z tego
powodu, ze takich eksperymentéw nie nalezy wiecej prowadzic.

Po wielu latach, a $ci$lej mowiac na poczatku XXI wieku, Jerry Berger zauwazyt, Ze takim
krytycznym momentem dla wigkszosci badanych, jest wcisnigcie dziesigtego klawisza,
oznaczonego warto$cig 150 V. Jesli do tego momentu badany nie wycofa si¢ z eksperymentu,
najprawdopodobniej bedzie naciskat juz wszystkie kolejne przyciski. Poniewaz to nie jest juz az tak
bardzo nieetyczne (cho¢ oczywiscie nadal moze budzi¢ watpliwosci), Berger otrzymal zgode
komisji etycznej uniwersytetu Santa Clara w Kaliforni 1 przeprowadzit takie badania. Jego celem
byto jednak wylacznie powtorzenie eksperymentu Milgrama, cheiat sprawdzié, czy poziom
postuszenstwa u Amerykandw zmienit si¢ w ciagu tych prawie 50 lat.

Wasze badania poszly natomiast w zupelnie innym kierunku.

Stwierdzili$my, ze sama replikacja nas nie interesuje, zreszta z wielu powodow powtorzenie
eksperymentu jest niemozliwe — cho¢by dlatego, ze gdy Milgram badat ludzi, nikt nie wiedziat o
istnieniu takiego badania. Musielismy wigc selekcjonowaé badanych i wybiera¢ tych, ktorzy nigdy
o eksperymencie Milgrama nie styszeli. A to jest juz zupetnie inna, mniej losowa populacja. Oprocz
tego w oryginalnym badaniu kluczowa rol¢ odgrywaja pewne niuanse, jak zachowanie
eksperymentatora, sposob, w jaki uczen za $ciang krzyczy, rzekomo z bolu. To jest zasadniczo nie



do zreplikowania. Postanowili§my wiec zweryfikowac¢ pewne hipotezy dotyczace tego, dlaczego
ludzie sg postuszni.

Nie udato nam si¢ udowodnié¢ prawdziwosci hipotez, ktore stawialismy. Mimo tego, ze byly one
bardzo mocne.

Pokazujemy, ze rozne niuanse, np. to, jaka jest pte¢ osoby siedzacej za §ciang, nie ma wickszego
znaczenia. Wydawatoby si¢, ze uderzenie pradem kobiety, zwlaszcza gdy si¢ jest mezczyzna, to o
wiele wigksze przekroczenie normy krzywdzenia drugiego cztowieka, niz w przypadku uderzania
mezczyzny siedzacego za $ciang. Podobnie w przypadku czynnikoéw osobowosciowych, ktore
kontrolowali$my. Wszystko to nie miato w zasadzie wplywu na poziom postuszenstwa badanych,
co tylko pokazuje site sytuacji, w ktorej znalezli si¢ ci ludzie.

Dlaczego ludzie sg az tak postuszni...To jest problem, poniewaz w badaniach Milgrama mniej
wigcej 35 proc. badanych nie wciskalo ostatniego klawisza. Czyli co$ ich musi r6zni¢ od tych,
ktorzy weisngli wszystkie przyciski. Sam Milgram mowit jednak, ze nie udaje nam si¢ ztapac
tego czynnika osobowos$ciowego, ktory stoi za réznicami. Mysle, Ze to sg kwestie bardzo
subtelne, wcale nie wynikajace z 0sobowosci.

Berger, gdy wykonywat swoja replikacj¢ badan Milgrama, zauwazyt, ze ludzie, ktoérzy w miare

szybko dopytuja eksperymentatora, czy naprawde musza wciska¢ kolejny przycisk, czy czlowieka

za $ciang to nie boli, czesciej rezygnuja z dalszej procedury od tych, ktérzy swoje watpliwosci

zglaszaja p6zniej. Wazniejsza od osobowosci moze by¢ tez dynamika interakcji badanego z

naukowcem — jesli np. "nauczyciel" chce zada¢ eksperymentatorowi pytanie i akurat spotka jego

wzrok, moze si¢ zachowa¢ zupetnie inaczej, niz gdyby naukowiec patrzyt w kartke.

Badaczom udato si¢ znalez¢ pewne inne czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na postuszenstwo.
Okazato sig, ze zar6wno osoby bardzo religijne, jak i atei$ci rzadziej wypetniaja wszystkie
polecenia. Ci "konwencjonalnie" religijni czgsciej wceiskaja wszystkie przyciski.

W ksigzce "Postuszni do bolu" pokrotee opisane sg profile niektorych badanych. Jednym z nich byt
dziatacz pierwszej "Solidarnosci" z lat 80., ktory zaaplikowal "uczniowi" tylko takie napigcie, ktore
sam na sobie poczut przed badaniem.

To byto bardzo racjonalne podejscie do tego eksperymentu. Niezmiernie rzadkie, ale bardzo
racjonalne. Tak naprawde nie ma nic ztego w naci$nigciu pierwszego przycisku. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze uderzanie cztowieka pradem nigdy nie jest moralne 1 nikt nie powinien tego robic,
ale pierwszy klawisz to tak naprawde poinformowanie czlowieka o popetnionym btedzie. Napigcie
jest tak niskie, ze przypomina dotknigcie dtonig, nie sprawia absolutnie Zadnego bolu. Trzeci
przycisk to uderzenie" nieprzyjemne, ale nie bolesne" — taka byta odpowiedz wigkszosci badanych.

Na przyktadzie innych badanych wida¢ zupelny brak zalezno$ci miedzy sytuacja zyciowa,
wygladem zewngtrznym, statusem spotecznym, a ostatecznymi decyzjami.

Nie ma to zupelnie zadnego znaczenia. Nie udato nam si¢ wychwyci¢ zadnej roznicy.

A jak to jest z ksztaltowaniem autorytetow w mlodosci...Czy to gldéwny czynnik majacy wplyw
na pdzniejsze postuszenstwo...To absolutnie decydujace, jestem o tym gleboko przekonany.
Problem polega na tym, ze dzieci sg bardzo rzadko wychowywane w taki sposéb, ze kluczowe sg
wartos$ci, a s3 wychowywane tak, ze kluczowe sg zachowania. Nalezy by¢ grzecznym, nalezy by¢



postusznym. To ksztattowanie pewnych zachowan. Nalezy stucha¢ dorostych — takich, ktorzy sg
postaciami znaczacymi, a wigc rodzicow, nauczycieli w szkole, starszego rodzenstwa. Bardzo
rzadko natomiast uczymy dzieci tego, ze najwazniejsza jest pomoc czlowiekowi, ktory cierpi.

Lata mlodo$ci niszcza naszg moralnos$é...Bardzo czesto tak jest, cho¢ oczywiscie nie chciatbym
uogo6lniac. Jesli jednak $lepe postuszenstwo jest wmawiane dzieciom od najmiodszych lat, to efekty
obserwujemy nie tylko w eksperymencie Milgrama, ale tez w dorostym zyciu i to jest
najstraszniejsze.

Mozna wigc postawi¢ hipoteze, ze w przypadku innego sposobu wychowania wyniku eksperymentu
bylyby zupeknie inne jednak nie jeste§my okrutniejsi od Amerykanow.

Czym moze grozi¢ takie zbiorowe posluszenstwo...Spoteczenstwa, ktdre sg bardzo zorientowane
hierarchicznie, gdzie jest jasno sprecyzowana podlegtos¢, gdzie nie mowi si¢, ze ludzie sa sobie
réwni 1 majg takie same prawa, sprzyjaja sytuacji, w ktorej wszyscy si¢ podporzadkowuja i stajg si¢
pionkami na szachownicy, ktérymi bardzo tatwo porusza¢. Prosze zauwazy¢, ile ludzi mowi: "Co
mi tam wptyw na bieg zdarzen, jaka$ tam wolno$¢ i demokracja. Najwazniejsze, zeby byla praca i
pieniadze." Jesli w ten sposdb si¢ mysli, wlasciwie nie ma tu miejsca na refleksje, czy to, co robige,
jest stuszne, godne czy moralne.

Przeksztalcanie si¢ spoleczenstwa najczesciej odbywa si¢ bardzo malymi krokami, ludzie
nawet nie zauwazaja wowczas tego, ze cokolwiek si¢ zmienito.

Sa liczne badania prowadzone w paradygmacie Milgrama, w ktdrych ludzie sami moga wybierac,
ktérego przycisku beda uzywac¢ w przypadku pomytek "ucznia". Niemal wszyscy uzywaja tylko
przyciskéw o bardzo niskim napigciu, niektorzy w ogéle nie weiskajg innego niz pierwszy. Poza
tym w zasadzie ze wszystkich badan nad agresja wynika jasno, ze me¢zczyzni sa bardziej sktonni do
agresji fizycznej niz kobiety, a w eksperymencie Milgrama zadnych roznic nie ma, a jesli sa, to
czasami wrecz odwrotne.

Czasem warto by¢ niepostusznym!

W tym przypadku granice zostaly przekroczone tak dalece, ze nawet sam Milgram miat
watpliwosci, czy moze ujawni¢ wyniki tych badan.

Nigdy nie da si¢ takie znalez¢ w badaniach, ktore sg niebanalne uniwersalnej granicy. Jesli zadamy
sobie pytanie, czy warto robi¢ takie badania, odpowiedZ musi by¢ rGwnocze$nie pytanie — "a czego
dzigki temu si¢ dowiemy?". To zawsze kwestia dwoch wartosci — uzyskania odpowiedzi, ale i
zadania dyskomfortu badanym. Oczywiscie obowigzkiem psychologa jest minimalizowanie tego
dyskomfortu. Wazna jest ogromna staranno$¢ w kontakcie z ludzmi po przeprowadzeniu badania,
czyli przeprowadzenie z nimi rozmowy wyjasniajacej, pokazanie im, ze to, co zrobili, cho¢ trudno
nazwacé rzeczg chwalebna, jest powszechne. I zapewnienie, ze w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci mogg si¢ skontaktowac.

Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze jesli chodzi o etyczng strong tego badania, sprawa nie jest do konca
jednoznaczna. Po eksperymencie Milgrama bylo tak, ze wiele ludzi méwilo "to bylo straszne 60
minut w moim zyciu, ale przekonalem si¢ na wlasnej skorze, jak latwo mna manipulowad, jak
straszne rzeczy moge zrobi¢, tylko dlatego, ze ktos mi kaze". My rowniez mieliSmy tego typu



przypadki, gdzie ludzi moéwili, ze np. w pracy sa w bardzo podobnej sytuacji 1 nastgpnym razem
powiedzg "nie". Czy to zrobig? To zupetnie inna sprawa, ale pewna refleksja si¢ w nich narodzita.

A refleksyjnos¢...Refleksyjnosc¢ jest tym, czego ludziom niezmiernie brakuje. Byt tez taki wariant
eksperymentu Milgrama, w ktorym zmieniano dtugo$¢ czasu na podjecie decyzji miedzy kolejnymi
przyciskami. Okazalo si¢, ze to wydhuzenie czasu sprzyja zastanowieniu si¢ i ludzie juz tak tatwo
nie daja soba manipulowac.

Warto przede wszystkim by¢ refleksyjnym, bo czasami warto by¢ postlusznym, a czasami
warto by¢ niepostusznym. Nie ma sensu mowic¢, ze warto by¢ nieposlusznym. Nalezy wybierac,
kiedy powinnismy slucha¢ autorytetu, zastanowic sie, czy to prawdziwy autorytet, czy nie,
rozwazy¢, co si¢ stanie, gdy postuchamy, albo nie postuchamy. To jest to wszystko, czego nam
w zyciu brakuje i co ten eksperyment Swietnie ilustruje.

No i sami widzicie...psychologia spoleczna...natura ludzka...temat rzeka ale trzeba byto go
poruszy¢...pobudzi¢ Wasze myslenie...Ciekawe co teraz dzieje si¢ w Waszych mézgach, a mézg
Woody Allen nazwat ,,najbardziej przecenianym organem”...no wiadomo — liczy si¢ serce i nie
chodzi mi o to serce w znaczeniu pompki ale o serce w znaczeniu siedlisko/gniazdo mito$ci, uczué
wyzszych...Czasy trudne...Gdzie szuka¢ prawdziwych, nieprzekupnych ludzi/autorytetow by po
postuchaniu ich dobrze wyj$¢ a nie zostac, jak to méwia: ,,z reka w nocniku”... Trzeba tez myslec¢
samodzielnie bo autorytety tez moga si¢ pomyli¢ nie raz...a nauczenie si¢ myslenia, analizowania
rzeczywistosci...wyciggania trafnych wnioskow...hmmm...czy na szkot¢ mozna tu liczy¢...pewnie
tak ale w tej kwestii musicie wlozy¢ duzo wlasnej pracy...no i w ogdle chcie¢ myslec!:-)...ale
warto!...1 serdecznie Was do tego zach¢cam!

Arkadiusz Kedzior za: https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-dariusz-dolinski-slepe-
posluszenstwo-jest-nam-wmawiane-od-najmlodszych-lat/v7djm8k



